Dalos Gyorgy

Mi lesz a grunddal?
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Megvallom, két elemi problémat okoz ne-
kem Petocz Gyorgy és Radai Eszter
.Csak a narancs volt” cim( interjukite-
tének ismertetése. Egyik sem a konyv
szinvonalat vagy érdekességét érinti —
Petocz igen jol megcesinalt és izgalmas
beszélgetéseket montirozott kordokumen-
tumma, és az elész6iré Bozéki Andras
is mindent megtesz azért, hogy politols-
giai hatteret adjon a fiillel hallhatéan sz6-
beli megnyilatkozasoknak. Maga a téma
neheziti, hogy egyfelél aranyainak meg-
felel6en fogjam fel, masfelél pedig ugyan-
ezt az olvasondl is elérjem.

Gondomat tetézi, hogy mint kortanu
sokakat ismerek a szerepldk koziil, né-
melyiket elég jol és régéta. Azutan itt van
ez a szornyu aprilis hetedike, ami miatt
egy olyan latszélag semleges dllitasnak
is kampaényize van, miszerint ,,Még nyil-
nak a volgyben a kerti viragok...” Mi
az, hogy még? - csattanhat fel barmelyik
fél. — Es kinek nyilnak? — hangozhat a
masik kérdés.

Vegylik ugy, hogy ezt a bekezdést le se
irtam.
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Képzeljiik el a kivetkezoket: a 19. sza-
zad végén mar van penicillin, Nemecsek
meggyogyul, a Pal utcaiak és a virosin-
gesek rdjonnek, hogy a grundot — hosi
harcaik szinhelyét — be akarjak épiteni.
Boka és Acs Feri vezetésével — Molnar
Ferenc protekcigja lehet a dolog mogott
— felkeresik a székesfévaros polgdrmes-
terét, Barczy Istvdant, aki ,jo értelem-
ben vett” liberdlis ember. Egy kerekasz-
tal-tanacskozason (amelyen a labadozd
Nemecsek 1is részt vesz) ugy dontenek,
hogy a grund egyelére a két fél tulajdo-
naban marad, a kapitalizmus van olyan
dinamikus, hogy azt a par évet, amig
ezek a gyerekek felndnek, kibirja. Ha

meg nem birja ki, akkor Marxnak volt
igaza.

A Pal utcaiak és a vorosingesek egy-
mas karjaba omlanak, harcaik ezentul
egyre jatékosabb alakot 6ltenek, a gitt-
egylet viragkorat éli és egész Eurdpa
tudja, hogy van egy orszdg, amelyben
egyediil létezik elvileg beépitetlen telek.
Természetesen mindenki oda vagyik, a
turizmus soha nem latott mértékben fel-
lendiil, és a dologhdl a Varosliget is pro-
fital.

Ahogy azonban a fiuk nének, mind
tobbet vitaznak arrdl, kinek az érdeme
volt a grund visszahdditdasa. Kiilonben
is, kicsit unjdk az egyre szertartdssze-
rubb csatakat, annal is inkabb, mert
id6kozben annyian csatlakoznak hozza-
juk. hogy mar senki se tudja, ki melyik
oldalon &llt, és mit csinalt vagy kovetett
el a hdskorszakban.

Az egyik frakci6 ekkor titokban tar-
gyvalasba bocsatkozik egy épitési vallal-
kozdval, és sziiletik egy akkori fogalmak
szerint gyonyorl, még mindig ifjusagi
stilusu (Jugendstil) palota, amelynek be-
jaratén biiszke felirat hirdeti: ,,A Véros-
inges Palutcaiak Székhaza.” Egy kisebb
tablan pedig ez olvashaté: . Nem vagyunk
mar gyerekek!” A két felirat valameny-
nyl szava, a szavak sorrendje és bettiti-
pusa mogott megsziint baratsagok, gyi-
lolkédések, perpatvarok, vigasztalhatat-
lan banatok rejlenek.
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Az Irodalom Kft. kitetében Fodor Gabor,
Heged{is Istvan, Molnar Péter, Szelényi
Zsuzsanna és Ungar Kldra beszéli el, ho-
gyan veszitették el egyik csatat a masik
utdn, majd magat a harcot 1989 és 1993
kozott a Fiatal Demokratdk Szivetsége
Orban Viktor és Kovér Laszlo neve dltal
fémjelzett szarnyaval szemben. E dramai
kiizdelemben el6bb a part viszonylag de-



centralizalt belsé szerkezete tolédott el
egy kamarillaszertien vezetett, hierarchi-

kusan tagolt modell iranyaba, majd me-
rében megvaltozott eredeti célkitlizése és
vilagnézeti profilja is — ez utdébbi a libe-
ralis, kozmopolita, sokfelé nyitott szem-
lélettdl, a két habora kozotti bethleni kon-
szoliddciot imitalé szigoruan keresztény-
nemzeti gylijtépart irdnyaba. A névval-
toztatas — Fidesz-Magyar Polgari Part -
mar csak visszaigazolta a folyamatot, fel-
téve persze, hogy a mintdaul valasztott
érat elfogadjuk polgarinak.

A hoskorszakroél és a belsé konfliktu-
sok szakitasig mené kiélezésérdl az ot
nyilatkozé hitelesnek latszé képet fest
még akkor is, ha az ellenfél legfiljebb idé-
zett mondatokban szdlal meg, és nem va-
lészinii, hogy az a tdrsasdg, amely 1988
tavaszan a Ma Cherie presszéban beje-
lentette megalakuldsat, valaha is képes
lesz kozisen felidézni a torténteket. Itt
feltehetden orokre megszakadt egy dis-
kurzus, és bar elképzelhet6, hogy az érin-
tettek valamilyen kiszamithatatlan kons-
tellaci6 folytan kénytelenek lesznek szé-
ba dllni egymassal, az a szévaltas legfol-
jebb tudattalanul utal vissza a legendas
fél évtizedre.

Ugyanakkor nem lebecsiilendé az a
nosztalgia és kettosség, amellyel az em-
lékezok egymast, sot az oket arulénak,
SZDSZ-igynéknek, ellenségnek kikialté
vetélytarsakat is gaborozzak, péterezik,
hegézik, rokizzdk, viktorozzdk, lacizzdk.
Kizartnak tartom, hogy Merkel asszony
rivalisat, Edmund Stoibert, aki a legalan-
tasabb intrikdktdl sem riadt vissza, hogy
eliisse 6t az elemi jog szerint neki jaro
kancellarjelolti szereptdl, nyilvanosan
,Odénkeként” becézné, vagy hogy Schro-
der kancellar az ARD-ben ,,Rudika” né-
ven aposztrofdlta volna esendé hadiigy-
miniszterét, Rudolph Scharpingot. Régi
rossz beidegzidés ez: a magyar kozélet-
bdl hianyzik a tavolsagtartas.

No mar most marad a kérdés: miért
szenvedett vereséget Fodor Gabor és csa-
pata Orbén Viktorral és leginkdbb Kovér
Laszloval szemben. Rosszulesik kimon-
dani, de muszaj: az utébbiak hatalom-
technikailag tehetségesebbek voltak, vdl-

takozo tandcsadoik pedig — részben az
egykori demokratikus ellenzék sértett
frontemberei — elég gyorsan megtani-
tottak ket arra, hogy a politika és a mo-
ral nem okvetleniil sziami ikrek, vagy ha
azok, akkor mihamarabb szétvdlasztan-
dok.

A kudarcban mas tényezdk is kozre-
jatszottak: a megkérdezettek — Fodor
Géaborral az élen — sohasem léptek fel
onallé platformmal, s igy lehetdvé tették
az Orban-szarnynak, hogy énmagit a
partként definidlja. A belsé surlédasok
és pozicidharcok, amelyek mas partok
esetében 1988 ota a médidk napi cseme-
géjét alkottak, a Fidesznél ugyszélvan
csak a jatszma eldélte utan keriiltek nap-
vildgra. Ehhez képest mellékes, hogy me-
lyik vidéki autouton, folyoséi beszélge-
tésben, telefonrogmton hagyott iizenet-
tikai hibat kovetett el. E tekmtetben
valdsaggal kisérteties a végjaték, a deb-
receni kongresszus, amelynek legfonto-
sabb eseménye a part elsé elnikének
megvdlasztdasa volt. Ekkorra a parton
beliili ellentétek tobbé-kevésbé nyilva-
nossa valtak, kipattant a ,,székhaziigy”,
amelynek pikantérigja abban rejlett, hogy
a Fidesz egyes vezetdi az onmagukban
legitim iizleti targyalasok orvén titkos
kapesolatot apoltak a parlamentben 4l-
taluk éesarolt MDF-fel.

A debreceni dramat Hegediis Istvdan
ekként irja le: ,,A hivatalos jelolt Orban
Viktor mellett a kongresszuson jelolték
Fodor Gabort is. Kdsa Lajos levezetd el-
nok feltette nekik a kérdést, vallaljak-e a
jeloltséget. Fodor Gabor éppen hivei ki-
rében dcsorgott a teremben. Kiment a pé-
diumra és azt vdlaszolta: »Igen.« Elké-
pesztd tapsvihar tort ki. Orban arca fal-
fehérré valt — nem messze iilt t6lem, jol
lattam. (...) Ekkor Fodor Gébor ujra be-
leszélt a mikrofonba, és koriilbeliil ezt
mondta: »Ja, az elnoki posztért? Nagyon
kedvesek vagytok, de kiszénom, nem.«
Dibbenetes pillanat volt. Senki sem tud-
ja, mi lett volna az eredmény, ha tényleg
vallalja.”

Mint olvasé én sem hiszek a fiilemnek,
és bar nem vagyok machiavellista, de
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ennyi svejkséget egy orszagos hirdi, f6-
16ttébb népszerti, kiemelkedSen miivelt
és intelligens politikustél enyhén szélva
sokallok. Heged{is szerint Fodor ropke
szellemi rovidzarlattal mentegetozitt, mig
(a forras itt is Heged(is) Kovér , szentiil
meg volt gy6zodve arrél, Fodor Gabor tu-
datosan ravaszkodott... hogy megalaz-
za Orbént a tapsorkdnnal”. Kérdem én:
minek kellett neki Orbant megaldznia,
ha éppenséggel le is gydzhette volna?
Illetve, dehogy is kérdem: az a gyanum,
hogy akkor mar - platform és ellenprog-
ram hijan - nem gyézhette volna le.
Amivel nem azt akarom mondani, hogy
a dolognak igy kellett tirténnie, s igy is
van rendjén, idvozlet a gyozének. Ellen-
kezdleg: visszanézvést ugy gondolom,
hogy még egy kiilonplatformos Fodor-
szarnnyal dusitott Fidesz is jobb szolga-
latot tett volna a magyar demokracia-
nak, mint ez a kinos szecesszié. Azt hi-
szem azonban, a szakadas koriil tobbrél

és masrol volt szd.
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Az egyik dolog, amirdél szé lehet, hogy
az osszeroskadé — tehat kerekasztal ide,
négyigenes népszavazas oda, nem meg-
doéntétt — rendszer romjain az akkor
mintegy hatvan-hetven part kozitt egy-
szerre két jelentds, liberalis erékozpont
Jjelentkezett, amelyet (latszélag) csak kor-
kiilénbség és az abbdl kivetkezo eltérd
szocializacié és kulturdlis hattér valasz-
tott el egymastdl. Nézetem szerint a ma-
gyar tarsadalom aktiv liberdlis potenci-
aljahoz képest ez luxus volt. Minden
egyéb (kommunista, reformkommunista,
szocialdemokrata, kisgazda, keresztény,
nemzeti, szélsdjobboldali) dramlatnak
tobbértelmi lehetett az {izenete, s ezzel
szélesebb a felvevépiaca. A szabadsagot
és a demokraciat 1988-1990-ben minden-
ki akarta, mar-mar a bal- és jobboldali
szélsdségesek is, ha masért nem, hogy
nyiltan elmondhassdk, mennyire utéljak.
Ugyanakkor a kétpdrti liberalizmus
gyakorlati programja a szocidlis és nem-
zeti kérdésben nem lehetett egyértelmii.
Az SZDSZ volt marxistai rossz lelkiisme-
rettel vallaltdk a kemény piacgazdasa-

got, a Fidesz fiataljai pedig erotikatlan-
nak érezték az MDF historizalé és abor-
tuszellenes patoszat. Nem véletlen, hogy
az els6 kulturbotranyok (az Uj Holgyfu-
tar Szent Koronat persziflalé cimlapja
vagy Eérsi Istvan papalatogatasi giny-
verse) a szex koriil robbantak ki.

Az inkriminaltakat tobb-kevesebb ha-
tarozottsaggal mindkét liberalis part vé-
delmébe vette. Mas azonban kidllni a saj-
toszabadsag mellett, és megint mas a li-
beralizmust ,, magyar viszonyokra alkal-
mazni’, kiillonosen ha ennek a tirekvés-
nek dupla kerete van. Két part akkor sem
egy, ha vilagnézetileg azonos elveket hir-
det, s6t — gondoljunk ecsak a kommunista
mozgalom toréseire — olykor egy part is
lehet kett6 vagy tibb. A két ldtszolag egy-
mast fedé liberalis alakulat rivalizalasa
1988-ban megkezdddott.

Bizonyosan lehetett volna a baty tapin-
tatosabb az dcs irdant, és az a magyara-
zat is igaz lehet, hogy Orban Viktor nyo-
masztonak érezte Kis Janos szellemi fo-
lényét, de a versenyhelyzet és benne az
értelmiségi kizépnemzedékben, a média
vildgaban viszonylag otthonosan mozgé
szabad demokratak elonye eleve adott
volt. Amikor pedig a Mikroszkép Szinpad
helyett mar a szabad sajtéban, majd a
szavazatszamlalé bizottsagokban lehe-
tett lemérni az orszag hangulatat, a kii-
lonbozés életkérdéssé valt. Es amikor az
SZDSZ a varatlanul megerosodott MSZP
felé fordult, akkor az Orban vezette —
moralis terhektdl és belsé kritikusoktol
mentes — Fidesz szinte fizikai természe-
tességgel a masik irdnyba lendiilt ki.
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A konyv hatalmas névapparatust moz-
gat, és az egyes interjukat idészakok
szerint bontja. Ez bonyolitja ugyan, de
nem tori meg az eseménytorténeti logi-
kat. Hasznos lett volna azonban egy el-
igazitd idérendi melléklet, és még inkabb
sérelmezem a targymutaté hidnyat. Ez
ugyanis példaul megkonnyitené, hogy
utdnanézzek: hdnyszor és milyen kontex-
tusban fordul el a miiben a , szocializ-
mus” cimszo. Igy csak menetkézbeni ész-
revételeimre hagyatkozhatom: olvasom


Szabadi Vera
Kiemelés


példaul, hogy az eredeti Fidesz-nyilat-
kozat megfogalmazdi vitatkoztak azon,
bevegyék -e a dokumentumba az akkor

még fiiggetlen ifjusagi szervezetként dek-
laralt, korabeli széhaszndlat szerint ,szer-
vezbdés” jelzoi kozé a ,szocialista” szot.
Fodort idézem: ,. Kovér és Diczhazi Berta-
lan ezt javasnlték, tmg Viktor és mdsok
ellene érveltek. En is az utébbi allaspon-
tot osztottam. A szavazasnal a tobbség
a megalakulds mellett dontott, raada-
sul a »szocialista« jelzd nélkiil. A masik
allaspont hivei szamara tartottunk egy
kis sziinetet, hogy aki akar, menjen el.”
De hogy melyek voltak a ,szocializmus”™
mellett és ellen hangoztatott érvek, egyet-
len szerepl6tdl sem tudjuk meg.

Késdobb tébb helyiitt is beleiitk6zom
abba a kajannak szant utalasba, misze-
rint Kivér Laszl6 - szinte egyediil az if-
jua alaplto atyak koziil — markansan és
gyanum szerint 0szintén szocialistanak
vallotta magat, 4m a jelek szerint még-
sem tdvozott az emlitett tandcskozasrol.
.Na és?” — vethetné kozbe Horn Gyula.
En viszont kivéncsi vagyok, mit érthetett
az 1988-as Kovér szocializmuson, és mit
értett a tébbség annak elvetésén. Fur-
csdllom, hogy a szocializmus (hangsulyo-
zom tehat: nem a part vezetd szerepe, a
KISZ-hez valé viszony vagy a marxiz-
mus-leninizmus) egyszertien hidnyzott a
vitatémdk koziil. Akkor is hidnyzott
mar, vagy csak utdlag retusdlodott le a
képrél?

E hidnyérzetnek — megvallom — nalam
szubjektiv okai vannak. Nekem sokféle
konfliktusom volt az utébb dtkosnak ne-
vezett rendszerrel. Eleinte a meglévonél
is rosszabbat utopizdltam, amiért jogal-
lami szempontbél elitélendé médon, de
megérdemelten lakoltam is. Késébb, azt
hiszem, valamelyest tobb igazsagtarta-
lommal birdltam a szocializmus multjat
és jelenét. Két dolgot azonban sohasem
felejtettem el: a farkasgyeptii tiiddészana-
tériumot, ahol mint szegény gyereket ad-
dig nem ismert gondossaggal feltaplal-
tak és meggydgyitottak, valamint az in-
gvenes oktatds és egyetemi tovdbbtanu-
las lehet6ségét. Mindezen aldasok a ha-
boru elétt, tehat az ilyen vagy olyan szo-

cializmus nélkiil per definitionem elkép-
zelhetetlenek lettek volna szamomra.

Erre persze barki mondhatné, hogy
hivatkozasi alapom érvénytelen volna, ha
teszem fel dan allampolgarként latom
meg a napvilagot — lehetdleg Rosenkrantz
és Guilderstern haldla, valamint a német
megszéallds utdn. Egyfel6l azonban tér-
ténészként nem vonz a feltételes maod,
masfeldl pedig a szocializmus mint tor-
ténelmi gondolat olyan hozzdm kozel
vagy tdlem tavolest személyeket is fog-
lalkoztatott, mint Szabé Ervin, Jozsef At-
tila, Bib6 Istvan. Németh Laszl6, Veres
Péter vagy Illyés Gyula, hogy a kilfaldi-
eket ne is soroljam.

A ,Csak a narancs volt” énéletrajzi
vallomésaibél kideriil, hogy nevezettek —
az Otvenhat utani terrorban csaladilag
érintett Heged(is Istvanon kiviil — vi-
szonylag sima palyat futottak be, mie-
16tt szembekeriiltek volna a rendszerrel.
A szakkollégiumok szocidlisan és kultu-
ralisan kiemelték Gket az atlagos didk-
helyzetbdl, Stumpf Istvan véddszarnyai
alatt pedig (aki folé viszont apdsa, Hor-
vath beliigyminiszter tartott ,atomer-
ny6t”) elég messzire mehettek az ellen-
zékiségben. Mi tibb: rajuk mar eleve nem
vonatkoztak a hatvanas-hetvenes évek
ideoldgiai alapt diszkriminativ intézke-
dései.

Csak két példat emlitek. Fodor Gabor
elmondja: , Erésen keresztény meggy6zo-
désii, katolikus csalad voltunk, én is jar-
tam hittanra, els6aldoztam is. Minden-
nek ellenére sziileim azt mondtak, hogy
csak addig jarjak vallasoktatasra, amig
kedvem van.” Molnar Péter: ,Apam... a
kébanyai Szent Laszlé-templom karna-
gya volt.” Képzeljiik ezeket a mondato-
kat egy 1971-es egyetemi felvételi kérd-
lapon. Nonszensz. Vagyis a ,puba dikta-
tura” elsé fiatal nemzedékével van dol-
gunk, és ez nyilvanvaléan igaz a kitetben
meg nem szolalo mai Fidesz-vezetSk zo-
mére is.

Eszem agaban sincs szemiikre vetni,
hogy jobb volt a starthelyzetiik — egy-
szertien ,a kései sziiletés kegyelmérdl”
volt sz6, hogy Helmut Kohl szavait idéz-
zem. Szembekeriilésiik jogossagat sincs




okom vitatni. Egyfelél azonban kiilonis-
nek tartom, hogy ez a szempont — mar-
mint a szocializmus mint koreszme, akar
fabidanus vagy harmadikutas szelidségé-
ben is — teljességgel kimaradt a mérle-
geléslikbdl, Ugyanakkor az a gyanum,
hogy ha vereségiik mélyebb értelmét fiir-
késznék, elébb-utébb beleiitkéznének a
.mult nélkiili", az eredetileg , tiszta” Fi-
desz mitoszaba. Ezzel kordantsem szemé-
lyes becsiiletiiket akarom sérteni, annal
kevésbé, minthogy az adott konfliktus-
ban veliik rokonszenveztem, csak annyit
mondanék: lehettek naivak, de tudva-
nem tudva 6k is a keserves magyar mult-
ban gyokereztek. Sziilethet valaki Buda-
pesten vagy vidéken 1946-ban, 1972-ben
vagy akar 1980-ban — ha akar érintdlege-
sen részt vesz is az orszag sorsanak ala-
kitdsaban, nem keriilheti meg a multat.
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Miért hangsulyozom mindezt? Azért,
mert ami azota tortént, annak latszélag
semmi kize a Fidesz elso 6t évéhez, an-
nal tobb a magyar torténelemhez. 1993-
ban nyilvan Orban és Kovér sem gondolt
arra, hogy lesznek itt még magukat apo-
kaliptikusnak képzelo lovasok, totaliza-
térben utazo magyar (perna)haiderek, a
Kalvin téri aluljaréban néci kinyvek, a
tévében lampavashivik, a fohivatasu
massagellenesek, krokodilkénnyes tjra-
temetok, auschwitzi vonatrél dalolaszo
Fradi-drukkerek, hazadarul6zo honatyak,
a Magyarorszagrol — értsd: a kormany-

rol — nem megfeleléen nyilatkozokat
megbélyegzd B-listak, énkontroll nélkii-
li kontrollesoportok és mindaz, ami mi-
att én ama nevezetes 4prilis hetedike-
nek legkedvezébb kimenetelét is kevés-
nek tartom. A remélhetileg kormanyra
keriil6 baloldalnak nemcsak valasztasi
igéreteit kell teljesitenie, hanem vissza
kell vezetnie az orszagot az 1989-es de-
mokratikus kezdetekhez.
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Latszdlag messze élek én ettdl a fajdal-
mas el6- és utotorténettél. Nem fiiggok
a magyar vagy mas allam jéindulatatol,
de ki vagyok szolgaltatva a tirténelem-
nek, amelybe belesziilettem, és amely-
nek néhany évig még részese leszek.
Gyerekkoromban szamtalanszor elol-
vastam a P&l utcai fidkat, és roppant
elégedetlen voltam a telket 6rz6 Janoé koz-
lésével, miszerint a csatahely megsziint,
a harc (neomagyar széval) okafogyotta
valt, ide hazakat fognak épiteni. Ben-
nem a delirdlé Nemecsek végszava ma-
radt meg legerésebben, miszerint odakint
a — taldn csak ldzasan képzelt - szél ,a
grund feldl fiyj, az édes grund felél figj..."
Igen, most mar a grund a tét.

Petdcz Gyobrgy: Csak a narancs volt. A Fidesz
(egy) torténete. A bevezetd tanulményt Bozéki
Andras irta. A libjegyzeteket és a névmutatdt
készitette Ripp Erzsébet. Budapest, 2001, Iro-
dalom Kft. 422 oldal, 2400 forint.



